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Аннотация
Статья завершает цикл публикаций авторов на страницах журна-
ла, приуроченных к 110-летию экономического образования в 
регионе. На этот раз в центре их внимания — волна модернизации 
(нередко именуемая «хрущевской»), которая прокатилась в се-
редине XX столетия и, как и предшествовавшие ей, использовала 
потенциал экономического образования в качестве решающего 
средства преобразований. Ключом к раскрытию авторами сути об-
разовательных реформ, коснувшихся в том числе и высшей школы 
региона, стал положенный их инициаторами в основание образо-
вательной политики тех лет принцип политехнизма. Последний уже 
не только определял практическую ориентацию образовательного 
процесса, но и формировал предметное содержание экономиче-
ской науки, все еще находившейся в состоянии поиска своего места 
в образовательном пространстве. 
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Abstract
The article ends the authors’ cycle of publications dedicated to the 
110th anniversary of economics education in Irkutsk region. This time 
they focus on the wave of modernization (often called Khrushchev’s) 
that hit our country in the middle of the 20th century, and, like the 
previous ones, it used the potential of the economics education as a 
decisive means, simultaneously reforming it. The initiators of education 
reforms made the system of polytechnical education the basis of the 
education policy of those years. The authors of this article claim that 
this system is the key to understanding the reforms, which affected the 
higher education system of the region too. The system of polytechnical 
education defined not only the practical orientation of the education 
process, but also formed the subject content of economics, which was 
still looking for its place in the educational system and a solid system.

Исторический экскурс, предпринятый 
авторами на страницах журнала, имел одной 
из своих целей продемонстрировать явствен-
но обозначившийся к началу XX столетия на 

волне первой индустриальной модерниза-
ции вектор развития высшей школы России: 
не только возникновение и рост числа на-
родно-хозяйственных учебных заведений, 
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но и рождение новой организационной их  
формы — многофакультетного политехни-
ческого вуза / института. Политехникума, 
ставшего, как утверждает авторитетный 
специалист в области истории высшей школы 
А. Е. Иванов, «главным объектом правитель-
ственной политики в области высшего народ-
но-хозяйственного образования» [1, с. 269]. 
Политехникума (или «полутехникума»), 
который, реализуя идею политехнизма об-
разования, различными путями сочетал, по-
мимо прочего, инженерное  /  техническое 
и коммерческое образование1, тем самым 
содействуя промышленному развитию, что, 
однако, не привело к становлению полноцен-
ного экономического образования и высшей 
экономической школы.

Столь же безуспешными оказались по-
пытки уже новой, в еще большей степени на-
ходившейся в плену идеологии политехнизма 
власти сделать это в рамках промышленно- 
экономических (практических) институтов2 
или же бесконечно реформируемых — в 
плане их сближения с практикой — экономи-
ческих факультетов университетов. С этой 
точки зрения следует признать ущербным 
и отличавший вторую волну индустриальной 
модернизации опыт создания ведомственных 
высших экономических учебных заведений. 
Обращаясь к истории высшей школы регио-
на, напомним, что в результате ликвидации 
экономического факультета Иргосуна на 
основе соответствующих его отделений воз-
никли финансовый и торговый (просущество-
вавший до 1937 г.), т.  е. в прежней класси-
фикации — коммерческие, вузы. При этом 
была потеряна сердцевина факультета — его 
промышленное отделение, то, ради чего во 

1 Февральская революция, положившая начало но-
вому витку реформ высшей школы, породила очень 
близкий политехникуму проект учебного заведения 
нового типа — своеобразный «научно-прикладной» 
университет. И отработать новую модель, преду- 
сматривавшую наличие в структуре вуза помимо гор-
но-металлургического и инженерно-строительного 
еще и экономического факультета, предполагалось 
как раз на вновь создаваемом Иркутском университете 
[1, с. 271]. Не только оппозиция проекту в Комиссии по 
реформе высшей школы  Временного правительства, 
но и «демократическая контрреволюция» в Сибири 
привела, однако, к открытию в Иркутске городского 
«классического» университета.

2 Весьма любопытен и красноречив тот факт, что 
эти учебные заведения должны были готовить про-
мышленно-экономических инженеров. Вот только сло-
во «инженер» призвано было, по мнению директора 
Иркутского промышленно-экономического института 
И. М. Камова, указать всего лишь на «высшую ступень» 
получаемой специалистами квалификации [2]. На прак-
тике промышленно-экономические институты в боль-
шинстве своем реализовали модель коммерческого 
образования.

многом и осуществлялись многочисленные 
организационные преобразования. Хозяй-
ственные кадры с техническим и экономиче-
ским образованием ковались на этом этапе 
на крайне немногочисленных, если не сказать 
единичных, инженерно-экономических или 
промышленных факультетах возникших еще 
в коммерческой школе и только в 1930  г. 
обретших статус специализированных (ин-
женерно-экономических) институтов — Мо-
сковского, Ленинградского и Харьковского. 
Экономические дисциплины были включены 
и в программы подготовки инженеров во 
втузах, контингент которых нередко форми-
ровался / мобилизовался из числа наиболее 
толковых студентов финансовых, учетных 
или торговых факультетов  /  отделений ин-
ститутов [3, с. 93]. Однако создававшаяся 
учебными планами и тех и других смесь ком-
мерческих и инженерных / технических дис-
циплин оставалась скорее «механической», 
нежели «химической», на содержание кото-
рой влияли и происхождение вузов, и их ве-
домственная принадлежность, и даже состав 
имеющихся в распоряжении преподаватель-
ских кадров. В любом случае образование 
это не было экономическим: классификатор 
профессий того же 1930 года хотя именовал 
специалиста экономистом-инженером, но 
относил эту профессию к группе инженер-
но-технических3.

В фактическом статусе коммерческого 
вуза (притом что административный его 
статус претерпел изменения в 1946 г., ког-
да он был передан в ведение Министерства 
высшего образования СССР) Иркутский фи-
нансово-экономический институт (ИФЭИ) 
подошел к началу непосредственно интере-
сующей нас третьей волны индустриальной 
модернизации. К ответу на вызовы послед-
ней, требующей технических познаний в об-
ласти производственных процессов, воору-
женные исключительно учетно-финансовым 
инструментарием экономисты-коммерсан-
ты готовы не были. Исторический экскурс 
в первой части статьи преследовал поэтому 
еще одну цель — указать на известную 
поверхностность (знакомство с основами 
политической экономии, коммерческой 
географии или истории), а также преиму-
щественно инструментальный, диктуемый 
потребностями хозяйственной практики в 
обучении определенным способам учета, 
приемам и организации торговли, ведению 
деловой переписки и т.  п. характер ком-
мерческого образования. В противополож-

3 Классификация профессий / стат. отд. Нар. ко-
миссариата труда СССР. 4-е изд. М., 1930. С. 187.
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ность аддитивной, узкопрофессиональной 
его программе образование экономиче-
ское нацелено на достижение понимания 
«экономического», цельного осознания 
экономических проблем, что невозможно 
без обращения, во-первых, к наиболее 
фундаментальным экономическим отноше-
ниям, возникающим между людьми в ходе 
производственной деятельности, а во-вто-
рых, к содержательным / материальным 
основаниям функционирования этих отно-
шений — технико-технологическому базису 
последней. 

Первый шаг на пути от коммерческого к 
экономическому образованию Иркутским 
финансово-экономическим институтом был, 
на наш взгляд, сделан вскоре после войны. 
В 1947 г. наряду с подготовкой финансистов 
был открыт прием на планово-экономический 
факультет и начата подготовка сразу по трем 
специальностям: экономика промышленно-
сти, экономика сельского хозяйства и эко-
номика торговли. И хотя первый набор был 
невелик — всего лишь три академические 
группы, он сделал «факультетообразую-
щей», или, как бы сказали сегодня, выпуска-
ющей, с довоенных времен находившуюся 
на периферии образовательного процесса в 
вузе4 скорее общеобразовательную, неже-
ли специальную кафедру конкретных  /  от-

4 Периферийность эта была обусловлена во мно-
гом тем, что вуз осуществлял подготовку прежде всего 
экономистов-финансистов по бюджету, сберегатель-
ному делу и государственному кредиту. Экономи-
сты-финансисты же по финансированию и кредитова-
нию отраслей народного хозяйства обучались лишь «с 
уклоном “по товарообороту”» (Высшая техническая 
школа СССР, 1934 г. М., 1934. С. 102–103). Следует 
заметить, что преодолению периферийности в немалой 
степени способствовали принятые накануне войны ре-
шения Всесоюзного комитета по делам высшей школы 
при СНК СССР (ВКВШ), направленные на укрепление в 
вузах позиций курса отраслевой экономики, и прежде 
всего экономики промышленности. И хотя в первую 
очередь документ адресовался руководству втузов, 
критиковавшемуся — наряду с главными управлениями 
учебными заведениями наркоматов — за недооценку 
«значения экономического образования инженеров», 
его действие распространялось на все народно-хозяй-
ственные высшие учебные заведения. Приказ ВКВШ 
№ 533 от 2 июля 1940 г. интересен во многих отношени-
ях. Здесь помимо собственно внимания, проявленного к 
отраслевой экономике / экономике промышленности, 
отметим только важные с точки зрения последующе-
го изложения, во-первых, критику попыток подменить 
этот курс рассмотрением общих вопросов развития 
какой-либо отрасли промышленности; во-вторых, рас-
смотрение преподавания курса конкретной экономики 
в тесной связи с изучением учета и финансов; в-третьих, 
указание на важность размежевания предметных об-
ластей экономики той или иной отрасли и организации 
производства в ней (Высшая школа: основные поста-
новления, приказы и инструкции. М., 1945. С. 109–110).

раслевых экономик. Благодаря кафедре и 
читаемым ею дисциплинам вуз преодолеет 
грань, отделяющую «коммерческую» 
высшую школу от «экономической», а про-
исходившие с ними — и с кафедрой, и с дис-
циплинами — метаморфозы станут нагляд-
ной иллюстрацией совершающихся в этом 
направлении изменений. Небезынтересна с 
указанной точки зрения и замысловатая ин-
теллектуальная биография возглавившего ее 
еще в 1943 г. Вадима Николаевича Шерсто-
боева (1900–1963).

Выпускник Экономического института 
Иргосуна 1930 г. по специальности «Эконо-
мика торговли», В. Н. Шерстобоев к 1940 г. 
обзавелся новой: заочно окончив Тимиря-
зевскую сельскохозяйственную академию, 
он стал специалистом в области экономики 
сельского хозяйства. В 1943 г. он не только 
перейдет на постоянную работу в ИФЭИ, но 
и защитит диссертацию на соискание ученой 
степени кандидата сельскохозяйственных 
наук. Основными курсами, которые Шер-
стобоев будет читать студентам, станут 
характеризующие технико-технологический 
базис сельскохозяйственного производства 
«Общее земледелие и растениеводство» 
и складывающиеся в прямой зависимости 
от него хозяйственные отношения «Эконо-
мика и организация сельскохозяйственных 
предприятий». Совсем не случайно именно 
В.  Н.  Шерстобоев станет первым в истории 
вуза доктором экономических наук, причем 
в качестве диссертации защитит в совете 
Института экономики АН СССР увидевший 
свет в 1949 г. первый том «Илимской пашни», 
посвященный аграрным порядкам Илим-
ского воеводства XVII — начала XVIII в. [4]. 
Оппоненты и многочисленные рецензенты 
были единодушны во мнении, что глубокое 
проникновение в социально-экономическую 
природу строя пашенных крестьян на основе 
обращения к архивным источникам стало 
возможным исключительно благодаря про-
фессиональным познаниям автора в области 
технологии аграрного производства5. 

Немногим более года спустя после соз-
дания нового факультета на повестку дня 
встанет вопрос об организации на основе ка-
федры отраслевых экономик трех самосто-
ятельных учебно-научных подразделений. 
Совет института будет настаивать на том, что 
таковыми должны быть кафедры экономики 
сельского хозяйства, экономики промыш-
ленности, а также технологии и товароведе-

5 Автор недвусмысленно укажет читателю на эту 
связь, назвав ключевую главу своей работы «Экономи-
ка и техника крестьянского хозяйства».
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ния [5, с. 49]. Министерство не согласится с 
таким механическим, рвущим единую ткань 
экономических дисциплин разделом, и в 
результате с 1952 г. на факультете начнут 
функционировать три полноценные эконо-
мические кафедры — сельского хозяйства, 
социалистической промышленности и совет-
ской торговли. Впрочем, уже в 1958 г., после 
открытия в городе филиала Всесоюзного 
заочного института советской торговли, пре-
кратится набор студентов по специализации 
последней из них, а первая — в силу начала 
подготовки экономистов для нужд сельского 
хозяйства профильным вузом — встретит 
этот момент пять лет спустя, в год смерти 
своего фактически бессменного руководи-
теля, к тому времени выполнив, пожалуй, 
важнейшую задачу: в отличие от сосредо-
точившейся почти полностью на идеологиче-
ской миссии политической экономии препо-
даваемыми курсами она не декларировала, 
но утверждала в сознании как выпускников, 
так и коллег по цеху содержательное виде-
ние экономики. 

Курсы, посвященные экономике пред-
приятия, будь то аграрное, промышленное 
или торговое, позволили «найти себя» в си-
стеме экономического образования (= об-
наружить свое экономическое содержание) 
«конторским» дисциплинам образования 
коммерческого. Последние — и наглядным 
примером здесь послужит бухгалтерский 
учет — заняли нишу «вспомогательных» 
экономических дисциплин, изучающих 
предприятие с точки зрения оценки его 
хозяйственной деятельности. Показате-
лен в этом отношении тот успех, которым 
пользовался выдержавший с 1947 по 1955 г. 
четыре издания (два из которых — во все-
союзном издательстве) и по меньшей мере 
на два десятилетия ставший базовым для 
студентов-экономистов страны6 сборник за-
дач по анализу хозяйственной деятельности 
промышленных предприятий заведующего 
кафедрой бухгалтерского учета и анали-
за ИФЭИ Ивана Георгиевича Старичкова 
(1898–1974). В предисловии к одному из 
изданий автор выражал уверенность в том, 
что «надлежащее осуществление системы 

6 Впрочем, хроника вуза свидетельствует, что уже 
пятитысячный тираж второго издания задачника, выпу-
щенного за счет средств вуза Иркутским областным из-
дательством, разошелся по заказам ведущих экономи-
ческих вузов страны с ноября 1950 г. по февраль 1951 г. 
и оказался недостаточным, так как многие запросы 
остались невыполненными [5, с. 54]. Первое издание 
увидело свет в Иркутске в 1947 г. под заглавием «Ма-
териалы для практических занятий по анализу баланса и 
отчета промышленного предприятия».

аудиторных и домашних задач, предлагае-
мых в пособии, еще до выхода студентов на 
производственную практику обеспечит им 
глубокие знания приемов технико-экономи-
ческого анализа хозяйственной деятельно-
сти промышленных предприятий» [6,  с.  4]. 
Венец же усилий И. Г. Старичкова в ука-
занном направлении — начало подготовки 
институтом с конца 1950-х гг. студентов по 
специальности «Бухгалтерский учет в про-
мышленности»7. 

Статус «вспомогательной» экономиче-
ской дисциплины, присвоенный нами бухгал-
терскому учету / анализу, не должен скры-
вать «прикладную» его функцию по отноше-
нию к экономике предприятия / промышлен-
ности (производства) или преуменьшать его 
роль в деле становления последней в каче-
стве самостоятельной дисциплины, области 
точного научного знания. Еще у довоенных 
специалистов в сфере экономии промыш-
ленности не вызывал сомнения факт возник-
новения последней, или «учения о хозяйстве 
предприятия» (Betriebswirtschaftslehre), «в 
теснейшей связи с прикладными коммерче-
скими науками… которые дали ей первые 
основания» [7, с. 5]. Современным же 
специалистам очевидна причина, по которой 
именно немецкая версия Business Economics 
(Business Administration) пришлась ко двору в 
России (уточним, в Советской России, СССР): 
ее «акцент… на контроль и калькулирование 
и управление себестоимостью продукции 
в полной мере соответствовал комплексу 
мер по огосударствлению экономики и 
централизации управления предприятиями»  
[8, с. 146]. 

Рискнем отказать данной причине в звании 
главной, поставив на первое место ту самую 
«приземленную специфику» отечественного 
учета  /  анализа, против которой выступает 
цитируемый автор, признающий лишь финан-

7 Быть может, не столь ярко, но не менее убеди-
тельно обозначенный вектор иллюстрирует и эконо-
мическая статистика, некоторое время не просто раз-
вивавшаяся вместе с бухгалтерским учетом в рамках 
учета «социалистического», но и предоставлявшая для 
анализа приемы и процедуры расчета показателей 
функционирования предприятия. Достаточно упомя-
нуть о факте утверждения в должности заведующего 
кафедрой в 1957 г. возглавлявшего ее на протяжении 
трех — во многом формативных и для кафедры, и для 
науки в целом — лет Леона Михайловича Сатуновского 
(1900 — ?). Автор довоенного «Курса промышленной 
статистики» (Харьков, 1940), он незадолго до свое-
го назначения защитил кандидатскую диссертацию на 
тему «Индексный метод экономического анализа про-
мышленного производства (применительно к промыш-
ленному предприятию)», что не могло не отразиться на 
направленности научных занятий и содержании учебных 
курсов уже самостоятельной кафедры статистики.
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совую модель фирмы / предприятия и, соот-
ветственно, методы анализа финансовых по-
токов и управления ими, не опирающиеся на 
знание производственных процессов, игно-
рирующие продукты предприятия и его тех-
нологии; методы, ассоциирующиеся у него 
с «американским» подходом, породившим 
в конечном итоге современный финансовый 
менеджмент / корпоративные финансы 
[8, с. 145–146, 150]. Подход немецкой шко-
лы, не только перенесший акцент анализа на 
производственную деятельность предпри-
ятия, но и сделавший основным объектом 
управления ресурсы предприятия, издержки 
производства его продукции, предотвращал 
и методологический конфликт между эконо-
микой предприятия и марксистской полити-
ческой экономией с трудовой теорией стои-
мости, лежащей в ее основании. Экономика 
социалистического предприятия, выносившая 
за рамки своего рассмотрения проблемы 
ценообразования, формирования прибыли, 
определения рентабельности, могла сполна 
воспользоваться «теорией издержек» не-
мецкой школы, направленной на решение 
проблем внутрипроизводственной эффек-
тивности, т. е. не только сконцентрироваться 
на анализе использования производственных 
мощностей и материалов или организации и 
планировании труда и заработной платы, но и 
завершать курс обсуждением вопросов хо-
зяйственного расчета предприятия, правда, 
все того же внутрипроизводственного — це-
хов, производственных участков, бригад. 

Впрочем, «американский» подход также 
был воспринят отечественной высшей эконо-
мической школой, но не в лице учетно-финан-
совой школы, а в лице организаторского  / 
менеджерского направления в экономике 
бизнеса / предприятия. В известном смысле 
это было неизбежно: чем больше экономика 
промышленности стремилась вникнуть в под-
робности и особенности жизни предприятия, 
чем больше она стремилась приблизиться к 
практике его хозяйственной деятельности, 
тем очевиднее и насущнее становилась зада-
ча изучения предприятия в строгом соответ-
ствии с его отраслевой принадлежностью. 
Вновь процитируем учебник по промышлен-
ной экономике 1930 г.: «Функциональная 
структура предприятий неразрывно связана 
с их функциональной работой, а эта послед-
няя имеет свои корни в особых условиях 
каждой данной отрасли народного хозяй-
ства» [7, с. 11]. И добавим: которые, в свою 
очередь, задаются технико-технологической 
составляющей производственных процессов 
в последней. 

Наука и образование по-прежнему 
настойчиво искали возможность уста-
новления более тесного единства между 
инженерными  / техническими и коммер-
ческими / экономическими дисциплинами, 
на сей раз путем выделения наряду с тех-
нико- и социально-экономическими особой 
группы организационно-экономических 
отношений. Возглавивший в 1960 г. одну из 
первых в Иркутском финансово-экономи-
ческом институте «инженерно-экономиче-
ских» кафедр — экономики и организации 
строительства, Израиль Давидович Краснов 
(1907 — ?) писал в своей статье в «Восточ-
но-Сибирской правде»: «Инженер-эконо-
мист — это по существу инженер — органи-
затор производства, сочетающий глубокие 
знания технических и экономических наук. 
Производство много страдает от того, что 
мы часто выпускаем инженеров, слабо 
знающих экономику, а экономистов — сла-
бо знающих технику производства. В жиз-
ни, в практической работе обе эти стороны 
производства неразрывны и тесно связаны 
между собой. Только тот инженер — орга-
низатор производства хорош, кто глубоко 
изучил обе стороны… дела» [9]. 

С 1953 г. Иркутский финансово-эко-
номический институт начинает подготов-
ку студентов (с пятилетним, в отличие от 
«плановиков» и «финансистов», сроком 
обучения) по специальностям «Экономика и 
организация строительства» и «Экономика и 
организация горной промышленности». Воз-
никнет и новый, инженерно-экономический 
факультет, с первого года существования 
вырвавшийся в лидеры по числу набираемых 
на первый курс студентов. В течение после-
дующего десятилетия в его состав вольются 
студенты, обучавшиеся по специальностям 
«Экономика и организация автомобильного 
транспорта» и «Экономика и организация 
машиностроительной промышленности», в 
результате чего он станет самым крупным в 
институте. По мере приближения студентов 
к изучению дисциплин специализации будут 
формироваться и специальные кафедры, 
методом проб и ошибок нащупывающие 
баланс между инженерной  /  технической и 
экономической составляющими в подготов-
ке студентов, в одном случае разводя дисци-
плины по разным кафедрам (строительного 
дела и экономики и организации строитель-
ства), в другом — собирая в рамках одной 
(экономики, организации и технологии маши-
ностроительной промышленности). 

Большой вклад в развитие инженерно- 
экономических специальностей в вузе внес 
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ректор П. К. Соколов, занимавший эту долж-
ность в 1954–1958 гг. Первая подробная 
информация о нем появилась в интервью его 
внучки Елены Тихоновой в газете «Байкаль-
ские вести» [10].

К середине 1960-х гг. не столько количе-
ство перешло в качество (число обучающихся 
теперь уже на двух инженерно-экономических 
факультетах института хотя и незначительно, 
но было меньше количества числившихся на 
двух других), сколько изменилось само каче-
ство образования. Это очень точно подметил 
ректор вуза тех лет Вениамин Николаевич 
Должных (1910 — ?) в своей статье, опубли-
кованной в областной газете по горячим 
следам его переименования в марте 1965 г.: 
«Решением правительства Иркутский финан-
сово-экономический институт переименован 
в Институт народного хозяйства. Этим актом 
юридически закреплено фактическое превра-
щение отраслевого финансового института 
в экономический вуз широкого профиля. 
Прежнее название института уже много лет 
не соответствовало комплексному характеру 
всесибирского экономического института.  
…Из 9 специальностей, по которым в послед-
ние годы ведется подготовка экономистов, 
чисто финансовой является всего одна специ-
альность — финансы и кредит. Каждому ясно, 
что называть институт финансово-экономиче-
ским всего из-за одной такой специальности, 
игнорируя восемь других, было совершенно 
неоправданным. Теперь это несоответствие 
названия института его фактическому профи-
лю устранено» [11]. 

Столь обширная цитата приведена нами 
единственно с целью привлечения внимания к 
некоторым ее положениям. Начать следует 
с того ее пассажа, где речь идет о юридиче-
ском закреплении фактически сложившегося 
статуса вуза, на который, думается, следует 
взглянуть под иным углом. Ведь на момент 
изменения названия вуз вот уже как без ма-
лого 20 лет не был отраслевым, находясь в 
подчинении сначала Министерства высшего 
образования СССР, а затем — высшего и 
среднего специального РСФСР. К этому 
следует добавить и тот факт, что вуз, буду-
чи ли Сибирским или Иркутским, никогда не 
был только «финансовым» (при его возник-
новении предполагалось, что будет открыто 
три факультета), но на протяжении всех 
35 лет — «финансово-экономическим». Вряд 
ли эпитеты «комплексный» или «широкопро-
фильный» способны сами по себе превратить 
«экономический» институт в «народно-хо-
зяйственный» в том значении этого слова 
(выражающем содержательное видение 

экономического), что рефреном проходит 
по всей нашей статье8. Значении, которое, 
очевидно, имел в виду и ректор института, не 
нашедший иных слов, чтобы его передать. 

В этом отношении весьма любопытно 
обсуждение, проходившее в преддверии пе-
реименования и касавшееся, конечно же, не 
столько нового названия, сколько будущего 
учебного заведения, вектора его дальнейше-
го развития. На заседании партбюро ИФЭИ 
5  января 1965 г. было сформулировано три 
позиции. Первая тянула в прошлое: сохранить 
исходный «финансовый» профиль института 
(и, соответственно, старое название), пере-
дав новые инженерно-экономические фа-
культеты в политехнический институт. Вторая 
фиксировала настоящее: вузу надлежит быть 
инженерно-экономическим. Третья звала в 
будущее — к созданию института народного 
хозяйства. И хотя вопрос о переименовании 
вуза был вынесен на открытое партийное 
собрание (состоявшееся уже на следую-
щий день), позицию руководства учебного 
заведения раскрывало название доклада 
ректора — «О преобразовании Иркутского 
финансово-экономического института в Си-
бирский инженерно-экономический институт 
и перспективы его развития» [5, с. 92]. Нам 
неизвестен ни ход обсуждения, ни принятые 
собранием решения, а потому можем лишь 
предположить, что окончательное слово 
осталось за государством, за его основанной 
на принципе политехнизма образовательной 
политикой, направленной на создание народ-
но-хозяйственных, а не только инженерно- 
экономических вузов.

О целенаправленной и продуманной 
политике говорит хотя бы тот факт, что если 
на момент создания Иркутского института 
народного хозяйства в стране работало семь 
подобных вузов (и только три из них, вклю-
чая иркутский, на территории РСФСР), то 
в 1977  г. их насчитывалось уже тринадцать 
[13, с. 622]. Показателен и тот факт, что ру-
ководство вуза претендовало на «всесибир-
ский» территориальный масштаб научно-об-
разовательной деятельности — от Урала до 
Тихого океана. Однако открытие нархозов 
в Свердловске (1967), Новосибирске (1968) 
и Хабаровске (1970) установило границы 
последней в пределах естественно-истори-
чески сложившегося Байкальского макроре-

8 Слово «хозяйство» угораздило угодить в «Толко-
вый словарь языка Совдепии» и быть истолкованным как 
«экономика». С этим фактом если не примиряет, то по-
зволяет отнестись к нему как к казусу («ибо не ведают, 
что творят») только присутствие в словаре еще одного 
значения этого слова — «все, что составляет производ-
ство» [12, с. 642].
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гиона (Байкальской Сибири). А это позволяет 
предположить, что вышеупомянутая образо-
вательная политика вполне могла формиро-
ваться в тесной связи с реформой управления 
народным хозяйством, осуществлявшейся 
в 1957–1965 гг. и предусматривавшей вы-
деление экономических административных 
районов с созданием сети территориальных 
советов народного хозяйства (совнархозов), 
которые призваны были формировать соци-
альный заказ высшей народно-хозяйственной 
школе экономического района.

Вопреки в целом критическому настрою 
исторической науки в отношении хрущевско-
го десятилетия, материалы статьи свидетель-
ствуют не просто о неких частных позитивных 
переменах в высшей экономической школе 
страны и региона в рассматриваемый пери-
од, а об обретении экономическим обра-
зованием нового качества и принципиально 

иной масштабности. Первым оно обязано 
утвердившемуся в науке и образовании со-
держательному  /  материалистическому 
пониманию «экономического», благодаря 
чему сложилась система дисциплин, ядром 
которой выступала «Экономика  /  органи-
зация предприятия  /  производства», а на 
периферии находились «вспомогательные» 
дисциплины, как правило обязанные послед-
нему своим экономическим содержанием. 
Вторым — реинкарнации идеи многофакуль-
тетного — и теперь уже без кавычек и иро-
нии полутехнического (или, точнее сказать, 
полуэкономического?) — института как но-
вой организационной формы народно-хозяй-
ственного учебного заведения. Данная фор-
ма организации образовательного процесса, 
практическим воплощением которой стали 
институты народного хозяйства, закрепила 
эту новую дисциплинарную конфигурацию.
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