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Аннотация
Статья продолжает цикл публикаций авторов на страницах журнала, 
приуроченных к 110-летию экономического образования в регионе. 
На этот раз в центре их внимания — волна модернизации (нередко 
именуемая «хрущевской»), которая накрыла страну в середине 
XX столетия и, как и предшествовавшие ей, в качестве решающего 
средства преобразований использовала потенциал экономического 
образования, одновременно реформируя последнее. Ключом к 
раскрытию сути образовательных реформ, коснувшихся в том чис-
ле и высшей школы региона, станет положенный их инициаторами 
в основание образовательной политики тех лет принцип политехниз-
ма. Последний уже не только определял практическую ориентацию 
образовательного процесса, но и формировал предметное содер-
жание экономической науки, все еще находившейся в состоянии 
поиска своего места в образовательном пространстве и прочных в 
нем оснований. 
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Abstract
The article continues the authors’ cycle of publications dedicated to the 
110th anniversary of economics education in Irkutsk region. This time they 
focus on the wave of modernization (often called «Khrushchev’s») that hit 
our country in the middle of the 20th century, and, like the previous ones, 
it used the potential of the economics education as a decisive means, 
simultaneously reforming it. The initiators of education reforms made the 
system of polytechnical education the basis of the education policy of 
those years. The authors of this article claim that this system is the key to 
understanding the reforms, which affected the higher education system 
of the region too. The system of polytechnical education defined not only 
the practical orientation of the education process, but also formed the 
subject content of economics, which was still looking for  its place in the 
educational system and a solid system.
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Разговор, начатый авторами на страницах 
журнала [1–3] и касающийся экономическо-
го образования как исключительно важного, 
если не решающего, средства модерни-
зационных преобразований в XX столетии, 
будет неполным без обращения к анализу 
так называемого хрущевского десятилетия 
(а то и, принимая во внимание инерционность 
инициированных в эти годы процессов, пят-
надцатилетия). Этот период представляет 
немалый интерес с указанной точки зрения 
и испытывает явный дефицит специального 
исследовательского внимания. 

Констатируя позднеиндустриальный 
характер преобразований, обнаруживая 
признаки движения к постиндустриальному 
обществу в качестве свидетельства пре-
дельно сократившегося отставания СССР  / 
России от Запада или, напротив, отмечая 
потенциальные возможности отказа от 
догоняющего пути модернизации в пользу 
опережающего развития, последователи 
модернизационной парадигмы не спешат 
обратиться к содержательной стороне об-
разовательных реформ. В этом отношении 
они ничем не отличаются от историков науки 
и образования, рассматривающих 1950-е и 
первую половину 1960-х гг. всего лишь в ка-
честве удобного для организации материала 
«послевоенного» или «послесталинского» 
периода советской эпохи, если чем и харак-
теризовавшегося, так непоследовательно-
стью и противоречивостью государственной 
образовательной политики.

Мало помогает заимствованная из пар-
тийных документов эпохи «формула» этой 
политики как нацеленной на «усиление прак-
тической направленности обучения и укре-
пление связи высшей школы с жизнью». Как 
без труда заметит внимательный читатель 
предыдущих статей, она в полном объеме 
может быть использована для характери-
стики и предшествующих («виттевской» и 
«сталинской») волн модернизации, разве 
что заставит предположить: импульс движе-
ния в данном направлении угас и нуждался в 
усилении. Некоторые исследователи опре-
деленно указывают на известный возврат в 
1920-е гг. с характерным для них лозунгом 
«За тесную связь учебы с производством». 
Кроме того, «формула» эта, будучи взята на 
вооружение историками, просто вынужда-
ет их скользить по поверхности, перечисляя 
решения партийно-государственных орга-
нов и иллюстрируя последние свидетель-
ствами из исторических источников (новые 
правила приема в вузы и распределения мо-
лодых специалистов, расширение заочно-

го / вечернего образования и возвращение 
рабфаков, организация производственной 
практики и т. п.) (см., напр.: [4–6]).

Куда больше аналитических возможно-
стей предоставляет, на наш взгляд, принцип 
политехнизации, положенный в основание 
образовательной политики середины минув-
шего столетия. Принцип, который выступает, 
однако, не только — как на том настаивает 
педагогическая наука — принципом обу-
чения, дидактики, позволяющим осущест-
влять политехническую (практическую или 
профессиональную) ориентацию образо-
вательного процесса, но и принципом, фор-
мирующим предметное содержание науки. 
В нашем случае — науки экономической, 
которая, невзирая на свободу, обретенную 
за пределами юридических факультетов 
университетов, и свое бытование в недрах 
уже специализированных (отраслевых) 
экономических вузов, все еще находилась в 
состоянии поиска своего места в образова-
тельном пространстве, а главное — прочных 
в нем оснований. Прежде чем обратиться к 
обретениям и потерям на этом пути высшей 
экономической школы региона интересую-
щего нас периода, следует коснуться пре-
дыстории вопроса, тем более что события 
предшествующих периодов не давали повода 
для рассмотрения исторического материала 
под обретшим актуальность углом зрения в 
предыдущих публикациях. 

За точку отсчета такого рассмотрения 
следует принять «Проект общего нормаль-
ного плана промышленного образования 
в России» (1886), разработанный особым 
отделом Ученого комитета Министерства 
народного просвещения по техническому 
и профессиональному образованию (при 
самом активном участии И. А. Вышнеград-
ского). Проект реформы технического и 
профессионального образования предус-
матривал, в частности, подготовку «ком-
мерчески образованных руководителей 
промышленного дела». Последние, «пони-
мая его техническую сущность, могли бы 
вести самостоятельно собственно-торго-
вую сторону промышленного предприятия, 
действующего даже в самых обширных 
размерах, и… имели бы достаточные тех-
нические познания, чтобы здраво и с яс-
ным пониманием всех условий обсуждать 
предположения, делаемые инженерами, и 
правильно подводить итоги выгодам и рас-
ходам, с исполнением таких предположений 
сопряженным» [7, с. 4]. 

В параграфе «Значение соединения ком-
мерческих знаний с техническими» проект 



И
звести

я Б
ай

кал
ьского государствен

н
ого ун

и
верси

тета. 2017. Т
. 27, №

 1. С
. 5–10

7
ISSN 2500-2759

указывал на важность как коммерческой 
подготовки, «облегчающей изучение рын-
ков, правильную оценку явлений, на них про-
исходящих, и степени их влияния на торговлю 
промышленными изделиями», так и наличия у 
промышленника «ясного представления тех-
ники его дела», полагая таковое знание уже 
не только залогом коммерческого успеха 
конкретного «индустриала», но и делом 
государственной важности, позволяющим 
избежать зависимости от иностранного 
технического персонала, дающим возмож-
ность отечественной промышленности стать 
«гораздо более национальной» [7, с. 56–58]. 
Коммерческим и техническим знаниям над-
лежало соединиться в рамках «специальной 
школы», предназначенной «для сообщения 
собственно прикладных знаний» и собравшей 
их в три цикла — языковой, коммерческий 
и технический. Помимо трех иностранных 
языков ее слушателям предстояло изучить 
в рамках коммерческого цикла товарове-
дение, бухгалтерию, коммерческое счис-
ление, корреспонденцию, коммерческую 
географию и статистику, коммерческое 
законоведение, промышленную статистику, 
промышленное законоведение и венчавшие 
его основания политической экономии, а цик-
ла технического — механику и прикладную 
физику, строительное искусство и основания 
архитектуры, механическую и химическую 
технологию, начертательную геометрию и 
черчение [там же, с. 69–71]. 

Только на макроуровне «специальной 
школы» соединение коммерческих и тех-
нических знаний может показаться чисто 
механическим. Совершенно иначе ситуация 
выглядит с позиции отдельной дисциплины, 
такой, например, как бухгалтерский учет. 
Если на значительной массе промышленных 
предприятий не удалось наладить должный 
учет и контроль расходов, полагали состави-
тели документа, то причина этого коренится 
отнюдь не в недостатке у ответственных за 
это лиц «надлежащих знаний, ловкости и 
быстроты в счетных соображениях». При-
чина заключается в отсутствии у них такого 
понимания технологии производства, его 
потребностей в материалах и рабочей силе, 
с помощью которого они «могли бы действи-
тельно и самостоятельно проверять сообща-
емые им из мастерских цифры, вместо того, 
чтобы ограничиваться, как теперь, только 
безразличным записыванием в книги готовых 
чисел, не рассматривая того, верны они или 
неверны, и относясь к ним исключительно как 
к слагаемым, долженствующим входить в 
известную сумму». И хотя обладание школь-

ными технологическими знаниями не в состо-
янии было решить все проблемы подготовки 
бухгалтера к практической деятельности на 
предприятии, оно вооружало выпускников 
специальной школы «средством, облегчаю-
щим приобретение практических сведений, 
нужных им при работе в промышленных уч-
реждениях» [7, с. 58].

Поскольку, даже будучи утвержденным 
Государственным Советом, «Проект…» по 
большей части так проектом и остался, прак-
тические шаги по претворению в жизнь одной 
из ключевых его идей — соединения эко-
номических / коммерческих и технических 
знаний — суждено было сделать преемнику 
И. А. Вышнеградского на посту министра фи-
нансов — С. Ю. Витте. В создаваемом по его 
инициативе «по типу университета» Санкт-Пе-
тербургском политехническом институте, 
его экономическом отделении, на первый 
план вышел, однако, уже цикл экономиче-
ских дисциплин с политической экономией во 
главе. Подготовка «деятелей как для крупных 
торговых и промышленных предприятий, так 
и для государственных учреждений, регули-
рующих или иначе соприкасающихся с народ-
но-экономической жизнью» лишь дополня-
лась «знакомством» с «предметами торгово-
го и промышленного оборота — продуктами 
и товарами, их физическими и химическими 
свойствами, со способами организации учета 
торговых и промышленных предприятий и 
с новыми языками». И обеспечивалось это 
знакомство введением в структуру учебного 
плана отделения дисциплин коммерческо-
го цикла: товароведения с механической и 
химической технологией, физики и химии, 
счетоведения, коммерческих и финансовых 
вычислений с теорией вероятности, а также 
немецкого, французского и английского язы-
ков [8, с. 48].

Отвечая на возражения, возникшие в 
недрах Министерства народного просве-
щения по поводу проектируемого учебного 
заведения нового типа и его экономического 
отделения, — против «соединения в голове 
одного и того же учащегося столь разноха-
рактерных знаний», С. Ю. Витте призвал не 
усматривать суть перемен «лишь в “неко-
торой комбинации” наук прикладных и чи-
стых»1. Отличие образования, получаемого 
на экономическом отделении политехниче-
ского института, от такового же на юридиче-

1 И. Д. Афанасенко называет авторами ответа на 
критику Министерства просвещения от имени Мини-
стерства финансов разработчиков проекта создания 
Санкт-Петербургского политехнического института 
А. С. Посникова и А. Г. Гусакова [9, с. 14].
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ских факультетах университетов следовало 
видеть в «коренном изменении содержания 
всей учебной программы, с заменой одних 
дисциплин другими и перемещением их вза-
имной роли, как по числу уделяемых на пре-
подавание часов, так и по характеру изучения 
отдельных предметов» [10, с. 27]. 

Речь, стало быть, шла не только и не 
столько о смещении в учебной программе 
акцента с юридических на экономические, а 
с последних на коммерческие дисциплины. 
Новое качество программа экономической 
подготовки должна была получить благодаря 
установлению тесной связи, если не един-
ства, между «обществоведением» (полити-
ческая экономия и связанные с ней как «госу-
дарственной наукой» правовые дисциплины), 
«торговым / коммерческим обществоведе-
нием» (прикладная политическая экономия, 
экономия торговли) и «торговым / коммер-
ческим естествоведением» (товароведение 
и связанные с ним дисциплины)2. Единства, 
обнаружить которое можно лишь в том 
случае, если рассматривать перечисленные 
дисциплины не в качестве маркеров отдель-
ных специальностей, а в качестве поставля-
ющих «материал, объединенный научным 
методом» [10, с. 32], т. е. на уровне научной 
экономической методологии. 

Будучи сформулирована в предельно 
общей форме, идея безусловно нуждалась 
и в развитии, и в разъяснениях, которые не 
заставили себя долго ждать, прозвучав со 
страниц «Известий», к изданию которых 
приступил институт. В своей статье 1904 г. 
«Задачи экономического отделения С.-Пе-
тербургского политехнического института» 
профессор В. Э. Ден подчеркивал: «Науки 
технические и экономические, при всей сво-
ей разнородности, имеют и немало точек 
соприкосновения: предмет изучения у них, 
строго говоря, один и тот же — хозяйствен-
ная деятельность людей, и различия между 
ними заключаются лишь в той точке зрения, 
с которой каждая из этих двух дисциплин 
этот предмет рассматривает. Технические 
науки изучают хозяйственную деятельность 
людей с точки зрения целесообразности тех 
приемов, которыми человек пользуется при 
удовлетворении своих потребностей. Эко-
номические науки изучают ее с точки зрения 
тех общественных отношений, которые на ее 
почве возникают. В практической деятельно-
сти обе эти стороны нераздельны. Отдавая 
себя той или другой отрасли хозяйственной 

2 Понятия «торговое обществоведение» и «тор-
говое естествоведение» были введены в оборот 
А. Ф. Фортунатовым [11, с. 28].

деятельности и применяя к ней те или дру-
гие технические приемы, каждый человек 
вместе с тем втягивается в те общественные 
отношения, которые связывают совместно 
хозяйствующих людей бесчисленным мно-
жеством нитей. Поэтому желательно, чтобы 
каждый техник по образованию был в извест-
ной мере экономистом, а экономист — тех-
ником» (цит. по: [9, с. 12]). 

Предложенное В. Э. Деном объяснение 
природы связи дисциплин учебного плана 
экономического отделения со всей очевид-
ностью указывало на методологию эконо-
мического материализма с материальным 
производством как основой социальной 
жизни (социально-экономические отноше-
ния) и «технологией» последнего в качестве 
экономического фактора в узком смысле 
(технико-экономические отношения), обу-
словливающего содержательное понимание 
предмета экономической науки. Диалекти-
ческому материализму продолжал, однако, 
противостоять материализм «механиче-
ский», как уже отмечалось, отождествляв-
ший специальное и прикладное знание и 
делавший акцент на «практицизме» препо-
давания, воплощенном в структуре учебного 
плана отделения и иерархии его «теоретиче-
ских» (экономических) и «прикладных» (ком-
мерческих») дисциплин. «Наряду с очень 
серьезной экономической и юридической 
теоретической подготовкой, много времени 
было посвящено и прикладной экономике. 
Достаточно упомянуть о таких курсах, как 
“денежное обращение”, “банки и биржа”, 
“экономика промышленности, торговли, 
страхования, транспорта” и т.  д. Вводились 
и эпизодические курсы. …Цель наших про-
грамм заключалась в том, чтобы научно 
осмыслить жизнь» [12, с. 9]3. 

Вторая из указанных точек зрения на 
траекторию развития высшего экономи-
ческого образования станет основной. 
Именно ей, за редким исключением (да и 
то не касающимся всей их образовательной 
программы), будут следовать выросшие из 
коммерческих курсов дореволюционные 

3 Давались и иные, «идеалистические», объяснения, 
точнее же — отдававшие приоритет не структуре об-
разовательной программы, а «перекрестному опыле-
нию» по ходу образовательного процесса: «Нас иногда 
называли в насмешку “полутехническим” институтом. 
Говорили о несовместимости технических отделений с 
экономическим. Но эти опасения были совершенно неос-
новательными: напротив, симбиоз оказался очень полез-
ным и для техников, и для нас, экономистов. Мы от них 
учились жизни; они от нас университетским традициям. 
Мы становились более жизненными, они — более акаде-
мическими. Все, кто переживал эти годы, мог заметить, 
как постепенно менялись и те и другие» [13, с. 22].
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коммерческие вузы, созданные большей 
частью на базе коммерческих училищ по-
слереволюционные промышленно-экономи-
ческие институты, появившиеся в структуре 
университетов экономические факультеты. 
Именно ей будет следовать и экономическое 
отделение Санкт-Петербургского политех-
нического института. Товароведение, знако-
мившее учащихся с основами механической 
и химической технологий как определяющих 
происхождение товаров и формирующих их 
свойства, останется хотя и сердцевиной, но 
всего лишь коммерческого цикла дисциплин, 
никоим образом не претендуя на роль свя-
зующего начала между последним и циклом 
экономическим. Хотя нередко и с явным 
расчетом на это отдельные вузы и демон-
стрировали гипертрофированное развитие 

«коммерческого естествоведения». Как 
это было, например, в том же Иркутском 
университете незадолго до его ликвидации, 
где из обычной лаборатории / кабинета 
товароведения экономического факультета 
была создана общеуниверситетская структу-
ра — промышленно-экономическое бюро, 
состоящее из шести (!) отделов (технологи-
ческого, товароведческого, химико-техни-
ческого, механического, фабрично-завод-
ской гигиены и научной организации труда) 
[14, с. 95]. Впрочем, «экономическим» (да и 
«промышленным») так и не ставшее. Как и не 
могло стать таковым вне содержательного 
понимания экономического и коммерческое 
образование в целом.

(Окончание следует)
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